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Forord 

Høsten 2021 undersøkte elever og lærere fra 125 skoler fordelt på 242 klasser over hele landet 

skolegårdene sine. Formålet var å få mer kunnskap om kvaliteten på norske skolegårder. Hvor store 

er de? Hvilket innhold har de, hva bruker elevene skolegårdene til og ikke minst er det noe elevene 

savner ute? Et viktig bidrag fra elevens kartlegging er også et omfattende fotomateriale som viser 

hva de liker best ved skolegårdene sine. Så langt har vi ikke hatt muligheter til å gjennomføre en 

analyse av alt materialet som foreligger.  Dette er derfor en foreløpig rapport fra 

Forskningskampanjen i 2021.  

Forskningskampanjen er en årlig kampanje der elever bidrar som forskningsassistenter i et stort 

forskningsprosjekt. Siden det er lite kunnskap om skolegårdene i Norge, er det takket være 

forskningskampanjen samlet inn mye mer data enn det vi som forskere hadde fått til på egen hånd. 

Utgangspunktet for arbeidet var NMBU - rapporten «Uteområder i barnehager og skoler. Hvordan 

sikre kvalitet i utformingen?» fra 2019 (Halvorsen Thorén et al 2019).  

Forskningskampanjen 2021 var et samarbeid mellom Forskningsrådets skoletilbud Nysgjerrigper, 

Nettverk for miljølære i Bergen (Miljolare.no), Tverga, Lala og NMBU. De tre sistnevnte har skrevet 

foreliggende rapport med professor emerita Anne -Karine Halvorsen Thorén NMBU som 

hovedansvarlig. 

Tverga      Lala            NMBU 

Jartrud Åsvold       Linn-Heidi Halvorsen           Anne -Karine Halvorsen Thorén 
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Hvorfor undersøke skolens uteområder? 
Mer enn et årsverk av den 10-årige grunnskolen er friminuttstid, og mesteparten av denne tiden 

oppholder elevene seg utendørs (Limstrand 2000). Mange skoler bruker også uteområdene i 

undervisningen. På ettermiddags- og fritid er det dessuten vanlig at nærmiljøet bruker skolegården 

aktivt. Skolegården er m.a.o. viktigere enn noensinne.  Det er derfor av betydning at områdene er 

store nok, og at innholdet har noe å tilby til så mange som mulig. Selv om vi vet en god del om hva 

som skaper en god skolegård, så har vi langt mindre kunnskap om hvordan det ser ut på norske 

skoler og hva elevene selv synes. Formålet med den undersøkelsen som elevene og lærerne har 

bidratt til er derfor å få et bedre innblikk i dette.  

Hva mener vi med skolens uteområde? 
Med skolens uteområder mener vi alt bruksareal innenfor skolens tomtegrense som er tilgjengelig 

for barna og som ikke er bygninger, parkeringsplasser eller annet trafikkareal. Areal avsatt til for 

eksempel søppelkasser, sykkelstativ og lignende er ikke egnet til opphold og skal derfor heller ikke 

regnes med. Figur 1 gir et eksempel på hva som kan inngå i skolens uteområde (nettoarealet) 

innenfor tomtegrensa (bruttoarealet). Skolens uteområde er m.a.o. det arealet som på figuren under 

er avgrenset med rød stiplet linje.  

 

 

 

 

 

Figur 1. Eksempel fra Vollebekk skole i Oslo på hva 
som inngår i netto (rød stiplet linje)- og 
bruttoareal (svart heltrukken linje) (Halvorsen 
Thorén et al 2019). Kartgrunnlag basert på Finn 
Kart. 

 

Hvem deltok, og hva gjorde deltakerne i Forskningskampanjen 2021? 

Hvem deltok? 
Det var opp til den enkelte lærer å melde på klassen, og undersøkelsen ble gjennomført mellom 13. 

september og 3. oktober 2021. Fristen for innsending av data ble utvidet et par ganger og vi endte 

opp med 125 skoler, som i alle fall er over halvparten av de påmeldte. Dette innebærer at vi har data 

fra til sammen 242 skoleklasser, 84 kommuner og 12 fylker. Skolene er spredt over hele landet, men 

med hovedtyngden på det sentrale Østlandsområdet. Se Figur 2 og Tabell 1. 

Selv om det var mange skoler og mange klasser som var med i Forskningskampanjen 2021, så må det 

understrekes at vi må være forsiktige med å trekke for bastante slutninger av det vi har funnet ut. 

Tall fra Statistisk sentralbyrå viser at vi hadde bortimot 2500 kommunale grunnskoler i Norge i 2021, 

og vi har ikke hatt muligheter til å undersøke i hvilken grad de 125 skolene som deltok i denne 

undersøkelsen er representative for alle skoler i Norge.  
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Når dette er sagt, så har vi uansett fått et fantastisk innblikk i hvordan det står til rundt om på landets 

skolegårder. Dette er kunnskap som vi kan dra nytte av i videre arbeid med temaet. Vi kommer 

tilbake til det senere.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 2 Lokalisering av skolene. Kartet viser at 
skoler fra hele landet deltok, men det var med flest 
fra det sentrale Østlandsområdet.  

 

Tabell 1Oversikt over antall kommuner og skoler som deltok fordelt på fylker 

Fylker Kommuner Skoler 

Agder 5 9 

Innlandet 11 14 

Møre og Romsdal 4 5 

Nordland 7 7 

Oslo 1 8 

Rogaland 10 12 

Svalbard 1 1 

Troms og Finnmark - Romsa ja Finnmárku 9 9 

Trøndelag 6 11 

Vestfold og Telemark 5 7 

Vestland 9 17 

Viken 16 25 

Til sammen 84 125 

 

Fordeling av skolene etter skoletype, antall elever og beliggenhet 
Når vi skal analysere dataene, er det interessant å se om resultatene kan ha sammenheng med 

skoletype, antall elever på skolen og om skolen ligger i en tett befolket eller en mer landlig 

kommune. Figurene 3, 4 og 5 gir en oversikt over de 125 skolene når det gjelder disse tre temaene. 

Slik det kommer fram av figurene er det stor variasjon i hvor mange skoler som deltok innenfor hver 

av de tre hovedkategoriene, noe som underbygger det vi har kommentert foran om varsomhet når 

det gjelder å generalisere funnene. Noen slutninger kan vi uansett trekke, og analysene våre kan 
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være eksempler på hvordan man kan håndtere denne typen data senere og som er mer 

representative enn det vi antagelig har tilgang til nå. 

En kan f.eks. tenke seg at innholdet og ikke minst ønskene til elevene er annerledes i en 

ungdomsskole enn i en ren 1 – 7 barneskole. Figur 3 viser at det store flertallet av skolene er 1-7 

barneskoler, mens ca.  1/5 er barne - og ungdomsskoler (1-10). Bare noen få er ungdomsskoler.  

 

 

 

 

 

 

 

Figur 3 Antall skoler etter skoletype: 1 – 7 
Barneskole, 1 – 10 barne og ungdomsskoler 
og 8 – 10 rene ungdomsskoler. 

Det kan også være at antall elever på skolen fordelt etter skolestørrelse er av betydning. Er det f.eks. 

slik at store skoler med flere enn 500 elever har mindre areal pr. elev enn en liten skole med færre 

enn 99 elever? Eller er det slik at de små skolene ligger perifert og har mye plass? Og hva med 

innholdet? Betyr antall elever noe for hva det er tilrettelagt for? Figur 4 viser at de fleste skolene er 

middels store og har fra 100 – 499 elever. Det inngår få riktig store skoler, kun 15, mens ca. ¼ av 

skolene er små. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 4 Fordeling av skoene etter 
antall elever. 

 

Skolenes beliggenhet er et tredje tema som vi har undersøkt.  Mye tyder på at sentral beliggenhet, 

korte avstander og høy bebyggelsestetthet kan påvirke størrelsen på skolens utearealer. Som mål på 

beliggenhet har vi benyttet den såkalte sentralitetsindeksen fra Statistisk sentralbyrå der hver enkelt 

av landets kommuner er klassifisert etter ulike mål på sentralitet. I henhold til denne inndelingen er 

88

29
8

Fordeling etter skoletype N = 125

1. - 7 skoler 1. -10 skoler 8. -10 skoler

32

78

15

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

1. Liten skole < 99
elever

2. Middels stor skole
100 - 499 elever

3. Stor skole > 500
elever

A
n

ta
ll 

sk
o

le
r

Antall skoler etter skolestørrelse
N = 125



9 
 

Oslo og noen av nabokommunene plassert i gruppe 1, dvs. de mest sentrale, mens f.eks. Gildeskål og 

Balsfjord er plassert i gruppe 6. Selv om sentralitetsindeksen ikke gir noe fullgodt bilde av hvor 

tettbygd det er på det aktuelle stedet, så gir den i alle fall en relativt enkel måte å vurdere skolene 

etter beliggenhet. Som det kommer fram av figur 5, er 75 av de 125 skolene lokalisert i mer sentrale 

kommuner (Sentalitetsindeks 1, 2 og 3) dvs.  60 %, mens 50 av skolene av skolene er lokalisert i 

mindre sentrale kommuner (Sentralitetsindeks 4, 5 og 6) dvs. 40 %. Omtrent 30 % av skolene finner vi 

i de mest sentrale kommunene (Sentralitetsindeks 1 og 2). I disse kommunene må vi anta at 

bebyggelsestettheten oftere er høyere enn i de mindre sentrale kommunene.  

 

Figur 5 Antall skoler etter beliggenhet basert på sentralitetsindeks 

Hva gjorde elevene? 
Nettsiden til Miljølære inneholdt veiledning som viste hvordan elevene skulle gå fram. Veiledningen 

inneholdt informasjon om hva som inngår i skolens uteområde, hvilke temaer som skulle kartlegges 

og et nettskjema der alle opplysningene skulle registreres. Følgende hovedtema inngikk: 1) 

Arealstørrelse, 2) innhold, 3) bruk og ønsker 4) samt bilder. Elevene ble anbefalt å fylle ut et 

papirskjema før opplysningene ble registrert i nettskjemaet. Her kunne også bildene registreres. Alle 

registreringene er tilgjengelige på Miljølære sin nettside. 

 Elevenes kartlegging av arealstørrelse 
Det foreligger lite forskning på hvilken betydning størrelsen på utearealene har for bruken av dem 

eller for elevenes helse, f.eks. knyttet til fysisk aktivitet/ inaktivitet. Men studier fra Sverige viste at 

arealstørrelsen har gått ned i de senere årene ned (Statistiska centralbyrån, 2018). Ikke uventet var 

det sammenheng mellom hvor tett folk bor og om de bor i store eller små byer. Minst uteareal hadde 

skoler i tettbygde områder og i de store byene. Når uteområdene avtar i størrelse vet vi at dette går 

ut over innholdet, dvs. hvor mye natur det er plass til eventuelt hvor mange bruksmuligheter elevene 

har. Det foreligger derfor anbefalinger om at uteområdene ikke bør være mindre enn 30 m2 pr elev. 

Under 20 m2 pr elev har det vist seg å være vanskelig å ta vare på naturområder som er særlig viktig 

for bruken (Thorén et al 2019).  

I Forskningskampanjen 2021 har vi derfor bedt elevene om å kartlegge størrelsen på skolens 

uteområde og antall elever på skolen. Da kan vi finne ut sånn cirka hvor mye areal hver elev har til 

rådighet og om skolene tilfredsstiller anbefalingene. Veiledningen til denne delen av arbeidet viste 

hvordan kartleggingen kunne gjennomføres digitalt ved hjelp av offentlig tilgjengelige kartverktøy 

enten fra kartet på Finn.no eller fra Norgeskart.no 
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Elevenes kartlegging av skolegårdens innhold 
En omfattende gjennomgang av hva forskningen sier om uteområdenes betydning for elevenes helse 

og trivsel viste at det er variasjon som teller når det gjelder aktivitets- og bruksmuligheter (Thorén et 

al 2019). Dette betyr ikke nødvendigvis at skolegården skal fylles opp med ulike typer lekeapparater 

og ballbaner. Det som er viktig, er at det finnes noe å gjøre for flest mulig. Der en elev har lyst til å 

klatre, har en annen elev kanskje bare lyst til å se på hva de andre gjør. Et enkelt sted i skolegården 

kan m.a.o. invitere til ulik bruk avhengig av eleven selv.   

Variasjon kan grovt sett deles inn i 3 hovedtema som elevene har undersøkt. Det er variasjon i 1) 

underlag/ overflater, 2) natur, og 3) ballbaner, apparater og utstyr.  Variert terreng og naturinnhold 

enten det er menneskeskapt eller naturlig, har vist seg å være av særlig stor betydning for bruken av 

uteområdene og for elevenes helse rent generelt.  Oversikten under viser i detalj hva elevene har 

kartlagt 

Elevenes kartlegging av underlag og 

overflater 

Vi ønsket også å få vite hvilke underlag (asfalt, 

grus, kunstgress, etc.) uteområdet består av og 

omtrent hvor store andeler det er, rundet av til 

nærmeste 10%. Denne kartleggingen foregikk 

også ved hjelp av digitale kartverktøy, i dette 

tilfellet fra Norgeskart. For å få beregnet 

andelene av de ulike overflatene ble elevene 

anbefalt å markere dem med ulike farger før 

beregningen.  

Elevenes kartlegging av natur 
I forbindelse med dette temaet ønsket vi å få 

oversikt over hva slags natur skolegårdene 

inneholder. Natur er inndelt i fire hovedgrupper; 

løvtrær, bartrær, busker og berg eller knauser.  For 

hovedgruppene løvtrær, bartrær og busker skulle 

elevene krysse av om det var ingen, frittstående, 

klynger eller skog. Berg eller knauser skulle 

markeres med enten ja eller nei. 

Elevenes kartlegging av ballbaner, apparater og utstyr 

Ulike former for ballaktiviteter er populære blant 

elevene, men noen av disse aktivitetene er 

plasskrevende og kan gå på bekostning av andre 

behov som elevene har. Det er derfor interessant å 

få et overblikk over omfanget av disse 

aktivitetsarenaene. Elevene har kartlagt hva slags 

ballbaner det finnes på skolens uteområde og hvor 

mange. For å telle som bane måtte den minst ha 

mål/kurver/nett for å bli tatt med, men trengte ikke 

ha opptegninger. Enkeltstående basketballkurver 

kunne også telle som en bane. 
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Elevenes kartlegging av apparater og utstyr 
For dette temaet måtte elevene også ut for å 

kunne telle. Her var oppgaven å angi antall 

lekeapparater av ulike typer. Dersom det var 

store, sammensatte apparater skulle de enkelte 

delene telles, for eksempel antall plasser i 

huskestativ. 

 

 

 

 

Hvordan analyserte vi dataene? 

Antall skoler og temaer som inngår i de ulike analysene  
Som nevnt deltok 125 skoler. I forbindelse med analysearbeidet har vi måttet ekskludere noen av 

skolene fordi vi mangler informasjon bl.a. om arealstørrelsen på uteområdet og fordi informasjonen 

om innholdet var mangelfull eller manglet. Dette gjør at antallet skoler som inngår i analysene 

varierer noe. Vi har heller ikke hatt muligheter til å analysere hele det omfattende materialet vi har 

hatt til rådighet. Oversikten under viser hvilke temaer og antall skoler som inngår i denne omgangen. 

- Hvor mye areal har elevene? (N = 121) 

- Innholdskvaliteter (N = 118).  

o Fordeling av grå og grønne overflater 

o  Grått, grønt, 

o Anlegg og utstyr 

For dette temaet har vi ikke analysert informasjonen vi har om detaljer knyttet til 

vegetasjonen (Løvtrær, bartrær, busker, trær osv.).   

- Hvordan skolegårdene brukes, og hva elevene savner (N = 125):  

o Bruk på sommerhalvåret 

o Bruk på vinterhalvåret 

For dette temaet har vi ikke analysert informasjonen vi har om hva elevene savner. Vi har 

heller ikke undersøkt ettermiddags- fritidsbruken.  

- Fotografier av eksempler på gode lekeplasser (N=48, og totalt 355 fotografier) Til sammen er 

det blitt samlet inn totalt 355 bilder fra skolegårdene til de ulike skolene.  

Analysemetoder for de ulike temaene 

Analyser av data om størrelse og innhold 
De kvantitative dataene som inneholder informasjon om arealstørrelser, antall osv. er analysert ved 

hjelp av Excel. Her har vi beregnet gjennomsnittstall og der det er aktuelt, har vi oppgitt 

standardavvik og variasjonsbredden i materialet. Disse analysene viser at det er stor variasjon i det vi 

har gått gjennom. For temaet anlegg og utstyr skulle elevene fylle inn antall i et forhåndsdefinert 

oppsett. Foreløpig har vi bare oppsummert antall av de forskjellige kartlagte anleggs- og 

utstyrskategoriene. I tillegg til tallmessige analyser har vi også brukt diagrammer i excel aktivt i 

analysearbeidet. 
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Analyser av data om bruk 
Siden det ikke forelå forhåndsdefinerte kategorier om klassens bruk av uteområdene, har vi utviklet 

kategorier selv basert på elevenes egne ord. Alle svarene fra eleven ble gjennomgått flere ganger.  

For sommerbruk har vi definert 11 kategorier1 og for vinterbruk inngår til sammen 13 kategorier.2  I 

tilknytning til hver kategori har vi benyttet et utvalg av relevante søkeord basert på elevenes egne 

beskrivelser. Svar som inneholdt flere ord og/eller ordkombinasjoner og/eller bestemt/ubestemt 

form, for eksempel fotball + bane (n), ble registrert som fotball. For søkeordene “gå”, “stå”, “lek” og 

“klatre” ble det brukt mellomrom etter ordet for å unngå feilregistrering. Tabell 2 gir en oversikt over 

kategoriene og søkeordene.  For å kvantifisere materialet har vi telt opp antall ganger søkeordet 

opptrer i hver kategori ved hjelp av funksjonen Control + F. Alle svarene er deretter analysert ved 

bruk av Excel. 

Det er flere svakheter ved bruk av denne analysemetoden. Som følge av at datasettet bestod av 

kvalitativ data (åpne svar) og ikke forhåndsdefinerte kategorier, var det utfordrende å lage gode 

kategorier som var dekkende for alle svarene. Det var også utfordrende å sortere/ telle opp 

datasettet på en effektiv måte og samtidig fange opp alt. 

Analyser av elevenes fotografier 
Fotomaterialet er som vist over omfattende, men dekker bare 48 av de til sammen 125 skolene. 

Noen skoler har sendt 1 fotografi, mens andre har bidratt med andre 39. De fleste skolene har sendt 

inn 4-6 fotografier. Formålet med fotograferingsopplegget var å få et innblikk i det elevene likte best 

i uteområdene. Det viser seg imidlertid at ikke alle har sendt bilder av kun det de “liker”. Dette kan 

man lese ut fra ulike kommentarer under bildene som f.eks. “Målnettene har store hull” 

“Grillhytta trenger nytt tak”. De skolene som har sendt inn flest bilder har også ofte utdypet hva de 

ønsker/mangler i dag. Man kan anta at flere bilder (også de uten kommentar) er bilder som ikke bare 

beskriver steder man “liker”, men også bare er generell presentasjon av dagens tilstand. 

Vi har gått igjennom alle bildene og gjort et utvalg basert på steder/aktivitet/utformingsprogram som 

gikk igjen i de fleste skolene. Utvalget representerer mangfoldet, men viser også hvordan like 

aktiviteter er løst på ulike måter. 

Kategoriene utvalget er sortert etter er: 

- Apparatlek 

- Lek i natur 

- Kunst og farger 

- Hengeområder 

- Flater 

Hva fant vi ut? 

 Hvor mye areal har elevene? 
Tabell 2 gir en oversikt over hvor mye netto bruksareal det er på de 121 skolene totalt og etter 

skoletype, dvs. 1 – 7, 1-10 og 8 - 10. Tabellen viser at i gjennomsnitt har de deltagende skolene 120,4 

m2 pr elev. 

 
1 Henge rundt og/eller treffe venner, Ballspill, Rollelek, Apparatlek, Rullende aktivitet, Musikk, dans og teater, 
Regellek, Konstruksjonsleker, Lek i natur, Annen bevegelsesaktivitet, Annet. 
2 Henge rundt og/eller treffe venner, Ballspill, Skøyter, Aking, Ski, Annen snølek, Apparatlek, Regellek, Ingenting 
og/eller fryser, Konstruksjonsleker, Rollelek, Lek i naturen, Annet. 
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Tabell 2 Tabellen viser gjennomsnittlig tilgjengelig utendørs bruksareal inkludert standardavvik og variasjonsbredden i 
dataene.  

 Barneskoler  
1- 7  
n = 84 

Kombinert 
skoler 1-10  
n= 29 

Ungdomsskoler  
8 -10 
n = 8 

Totalt 
N = 121 

Netto 
bruksareal 
pr. elev  

114,9 (156,8)  
6,5 – 1150,8 

144,5 (183,6) 
8,8 – 667,4 

91,1 (52,8) 
29,5 – 160,7 

120,4 (160) 
6,5 – 1150,8 

  

Et av formålene med rapporten «Uteområder i skoler og barnehager. Hvordan sikre kvalitet i 

utformingen» Thorén et al 2019 var å gi anbefalinger om arealstørrelser. Følgende ble anbefalt der: 

- For skoler < 99 elever anbefales et minste samlet område på 3000 m2.  

- For skoler som er fra 100 –499 elever brukes anbefalingen om 30 m2 pr. elev.  

- For skoler som har flere enn 500 elever anbefales det å beregne et tillegg på 15m2 

pr. elev. 

Rapporten oppga at det går en smertegrense når det gjelder å ivareta naturinnholdet dersom det er 

mindre enn 20 m2 pr elev. Foreliggende analyse har tatt utgangspunkt i den generelle anbefalingen 

om 30 m2 pr. elv.  

Figur 6 viser at 26 av skolene hadde mindre areal enn anbefalingen på 30 m2. Dette utgjør 21 % av 

skolene. 

 

 

Figur 6. Antall skoler som har mer/ mindre uteareal pr. elev enn det som er anbefalingen på 30 m2 pr elev.  

Vi har videre analysert hvor mange m2 pr elev skolene har etter skoletype, dvs. 1 – 7 skole, 1 – 10 

skole og 8 – 10 skole. Figur 7. Vi ser at variasjonsbredden er stor også når det gjelder 1 – 7 skoler som 

det er flest av. Kategori 1 i figuren. 

95
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Series1
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Figur 7. M2 pr elev etter skoletype (1-7, 1 – 9 og 8 -10) 

Variasjonsbredden er også stor når det gjelder m2 pr elev og skolestørrelse, dvs. etter antall elever 

på skolene. Se figur 8. 

 

Figur 8. M2 uteareal pr. elev etter om skolene er små < 99 elever, middels 100 – 499 eller store > 500  

Som nevnt tidligere kan beliggenhet være en forklaring på hvor mange m2 hver elev har til rådighet. 

Figur 9 gir en oversikt over dette. Antall m2 pr elev varierer ganske mye også for dette temaet 
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Figur 9.  Utearealets størrelse i m2 pr elev etter beliggenhet. Sentral beliggenhet i landet versus perifer.  1 er mest sentral 
mens 6 er mest perifer. 

Innholdskvaliteter. Grå versus grønne overflater  
I denne omgangen har vi konsentrert oss om grå versus grønne overflater og ikke om detaljene i det 

grønne innholdet som vi også har informasjon om. Analyseresultatene for temaene variasjon i 

overflater er oppgitt som fordelingen av henholdsvis grå og grønne overflater. Grønne overflater er 

slått sammen av 1) Bearbeidet natur (plen, blomsterbed etc.) og 2) Ikke-bearbeidet natur (skog, eng, 

etc.). Grå overflater omfatter 1) Asfalt, 2) Grus, sand eller singel, 3) Kunstgress eller gummidekke, 4) 

Annet underlag.  

Variasjon i overflater, er oppgitt som andeler av henholdsvis grå og grønne overflater er analysert 

etter:  

- Skoletype (1- 7, 1 – 10, 8 -10) 
- Skolestørrelse (små, middels eller store) 
- Beliggenhet basert på sentralitetsindeks, 6 klasser. 

Figur 10 viser at det i gjennomsnitt er større andeler grå overflater enn grønne i de 118 skolene som 

inngår i denne analysen. 

      

 

 

 

 

 

Figur 10.  Andeler grå og grønne flater 
totalt for hele utvalget, gjennomsnitt og 
standardavvik 

Analysen av grå versus grønne overflater etter skoletype kan tyde på at antall skoler der større 

andeler av skolegården har grå overflater ser ut til å øke fra 1 - 7 skoler til Ungdomsskoler, mens 

antall skoler med større andeler grønne overflater avtar. Se figurene 11 og 12. 
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Figur 11. Skoler med andeler grå overflater etter skoletype (1-7, 1 – 10 og 8 - 10) 

 

 

Figur 12. Skoler med andeler grønne overflater etter skoletype (1-7, 1 – 9 og 8 - 10) 

 

Analysen av grå versus grønne overflater etter skolestørrelse kan også tyde på at andelen med grå 

overflater ser ut til å øke avhengig av skolestørrelse mens de grønne overflatene avtar. Jo flere elever 

dess mindre grønt ser det ut til å være. Se figurene 13 og 14. 
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Figur 13. Skoler med grå overflater etter skolestørrelse 1. små < 99 elever, 2. middels 100 – 499 eller 3. store > 500 

 

 

Figur 14. Skoler med grønne overflater etter skolestørrelse 1. små < 99 elever, 2. middels 100 – 499 eller 3. store > 500 

Beliggenheten kan også se ut til å ha betydningen for andelene med grå og grønne arealer. Antall 

skoler med grå arealer er størst i de med mest sentral beliggenhet sammenlignet med de mer 

perifere. Se figur 15. Mens det er motsatt når det gjelder skoler med grønne områder, jo mer 

perifert, jo større antall skoler med større grønne overflater. 
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Figur 15. Skoler med grå flater etter beliggenhet. 1 sentral beliggenhet, 6 perifer beliggenhet 

 

 

Figur 16. Skoler med grønne overflater etter beliggenhet. 1 sentral beliggenhet, 6 perifer beliggenhet 

Innholdskvaliteter; ballbaner, apparater og utstyr 
Her presenterer vi kartleggingen av innholdskvaliteter bestående av ballbaner, apparater og annet 

utstyr. I denne omgangen har vi konsentrert oss om å få oversikt over fordelingen av de ulike 

tilretteleggingstiltakene totalt for alle de 118 skolene som inngikk i denne delen av analysen. 

Figur 18 viser at antallet er jevnt over det samme for alle de ulike anleggs- og utstyrstypene bortsett 

fra klatrevegg med klatregrep. Det er interessant å se at det er like mange anlegg for relativt 

arealkrevende anleggstyper som f.eks. fotballbaner og ballbinger som de andre og langt mindre 

arealkrevende anleggene.  
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Figur 17 Oversikt over anleggs- og utstyrstyper totalt for 118 skoler.   

Bruk  
Figurene 18 og 19 gir en oversikt over elevenes bruk av uteområdene i friminuttene om sommeren 

og om vinteren. Totalt antall bruk oppgitt av klassene for alle kategorier er 1037 om sommeren 

sammenlignet med 750 om vinteren. Det kan derfor se ut som om at bruken er mest omfattende om 

sommeren.  Analysene viser videre at klassene bruker uteområder på skoler mest til ulike former for 

ballspill på sommerhalvåret. Deretter er apparatleker og regelleker de mest populære aktivitetene.  

I vinterhalvåret er mønsteret noe annerledes. Om vinteren brukes uteområdene mest til aking og 

konstruksjonsleker. Aktiviteter som ballspill, annen snølek, ski og skøyter er også vanlige 

vinteraktiviteter. Det er interessant å merke seg at konstruksjonsleker som nesten ikke er oppgitt om 

sommeren, har stor betydning om vinteren. Om sommeren ser det ut til at regellekene er langt mer 

vanlige enn om vinteren. Henge rundt og treffe venner er noe som foregår i omtrent samme omfang 

hele året.  
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Figur 18. Sommerbruk av uteområdene i friminuttene 
 

 
 
Figur 19. Vinterbruk av uteområdene i friminuttene 
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Hvilke deler av skolegården er spesielt bra? 
I det etterfølgende presenterer vi fotografiene som elevene har tatt av skolegårdene etter følgende 

kategorier: Apparatlek, Lek i natur, Kunst og farger, Hengeområder og Flater i tråd med det vi har 

beskrevet foran. Fotografiene fra hver kategori er valgt med tanke på å vise mangfoldsvariasjonen. 

Apparatlek 
Bildene under viser apparatlek i ulik form/design og i ulike kontekster. Noen apparater er 

frittstående, andre en del av et større romprgram med variasjon. 
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Lek i natur 
Utvalget viser variasjon i hvilket tilbud av natur ulike skoler har. Noen skoler har god tilgang til vill 

natur og skog, andre har bearbeidet natur i et mer bymessig område. Lek i natur handler om både 

det store landskapet og detaljene. Naturelementer brukes ofte på samme måte som apparatene. 
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Ballek 
Bildene som er sendt inn ga et ganske entydig bilde av ballek, det var overvekt av bilder som viser 

fotball, både i form av ballbinge, grusbaner og kunstgressbaner. Basketball var også godt 

representert sammen med bordtennis. Noen har kommentert at man spiller fri ballek på åpne, harde 

flater. 
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Kunst og farger 
Noen elever har tatt seg tid til å fotografere elementer med farger og kunst. 
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Hengeområder 
Mange elever beskriver at de gjør “ingenting” eller “henger med venner” eller “chiller”. Utvalget 

under viser ulike møteplasser og rom for “henging”. 
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Flatene 
Mange skoler har levert bilder av det som man vanligvis forbinder med en tradisjonell skolegård. En 

åpen plass med hard flate (gjerne asfalt) med flere ulike typer aktivitet gjennom hele døgnet. 

Utvalget under viser hvordan dette som program er universelt for flere skoler uavhengig av både 

skolestørrelse og beliggenhet. 
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Oppsummering og veien videre 

Oppsummering 
Som nevnt har vi ikke oversikt over om dataene vi har hatt til rådighet gir et representativt bilde av 

hvordan det står til med uteområdene på norske skoler. Det er f.eks. stor forskjell på skolene som 

deltok både når det gjelder antall elever pr skole (små. Middels og store skoler, skoletype ( 1 -7 

skoler, 1 – 10 skoler og 8 – 10 skoler)  og ikke minst beliggenhet i landet. Vi har mest informasjon fra 

1 – 7 skoler og middels store skoler. Men vi har fått tilgang til et omfattende materiale som det er 

mulig å bearbeide videre. Noen funn kan vi likevel formidle på dette tidspunktet, og under gir vi 

oversikt over de viktigste: 

- I gjennomsnitt er arealstørrelsen på utearealet i alle skolene som deltok er litt over 

120 m2 pr elev. Dette er langt over det som er anbefalt på 30 m2 pr elev.  

- Ca. 20 % av skolene hadde imidlertid under 30 m2 pr elev som er under anbefalingen 

- Når vi ser på alle skolene samlet, er andelen grå overflater større enn de grønne  

- Det er en mulig tendens at andelen skoler med grå overflater øker etter  

o skoletype (mer grått i 1 – 10 skoler enn i 1 – 7 skoler) 

o skolestørrelse (mer grått på en stor skole sammenlignet med middels og 

små) 

o sentral beliggenhet 

- Antallet typer anlegg og utstyr er omtrent det samme for alle typer, dvs. mellom 110 

– 120, bortsett fra klatrevegg med klatregrep.  

o Det er m.a.o. like mange arealkrevende ballanlegg som husker, sklier, vipper, 

turnstativ etc.  

- Det kan se ut som om at bruken er mest omfattende om sommeren. Da er ulike 

former for ballspill mest populære etterfulgt av apparatleker og regelleker.  

- I vinterhalvåret er mønsteret noe annerledes. Da brukes uteområdene mest til aking 

og konstruksjonsleker. Aktiviteter som ballspill, annen snølek, ski og skøyter er også 

vanlige vinteraktiviteter.  

- Noen aktiviteter som forekommer om sommeren, ser ut til å være langt vanligere om 

vinteren og vise versa.  

- Elevenes fotografier av steder de liker best i skolegårdene gir et interessant og 

variert innblikk i hvordan det faktisk ser ut rundt om i landet.  Fotografiene viser 

dessuten at samme funksjon inngår i helt ulike kontekster og med helt ulike 

formingspogrammer. 

Veien videre 
Det foreligger ikke mange tilsvarende undersøkelser av norske skolegårder.  Materialet som elevene 

har bidratt til er omfattende, og fortjener å studeres mer. Det gjenstår fortsatt mange muligheter til 

å gjennomføre flere analyser. Det første som bør undersøkes er spørsmålet om representativitet, 

enten for hele materialet eller for deler av det. En kan f.eks. tenke seg at utvalget knyttet til 1- 7 

skolene er såpass omfattende at det er representativt.  

Noen temaer måtte vi utelate i denne omgangen, men som vi håper å gjøre mer ut av senere. Det 

dreier seg f.eks. om det grønne og detaljinnholdet i vegetasjonen. Elevenes ønsker/ savn og bruken 

på ettermiddag- og fritid er heller ikke analysert. Materialet gir også muligheter til å analysere om 

det er noen samvariasjon mellom bruk og innhold.  
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Vi håper at elevene og lærerne gjennom Forskningskampanjen har fått øynene opp for hvor viktige 

skolenes uteområder er. Kanskje har innsatsen også gjort at elevene gleder seg over det som er bra 

med skolegårdene, men også gitt innspill til hva som kan bli bedre.  

Vi tror også at denne kunnskapen kan brukes til å informere både myndigheter og fagfolk som 

arbeider med skoler om hva som skal til for at skolegårdene kan bli enda bedre enn de er i dag. 

Resultatene kan forhåpentligvis også brukes som underlag for å lage landsdekkende statistikk for 

skolens uteområder, noe som er mangelvare i dag. 
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Vedlegg 1. Kartleggingsopplegget i Forskningskampanjen 2021 
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Vedlegg 2 Kategorier og resultater: Bruk på sommer- og vinterhalvåret  

Kategorier Svar sommerhalvåret N = 242 klasser Totalt 

Henge 

rundt 

og/eller 

treffe 

venner 

Snakke (22), prate (8), sitte (7), snakking (2), henger (3), leke med andre (1), chille (2) 

 

45 

Ballspill Fotball (157), slåball (38), basketball (35), kanonball (35), ballspill (29), bordtennis (23), 

stikkball (17),ping pong/pingpong (15), volleyball (14), brentball (10), elefantball (10), 

ballbinge (9), ballek (8), enspretten/ en sprett (7), håndball  (6),  bingen (6), døball (5) 

smashball (5), døball (5), ballvegg (2), badminton(1), landhockey (1), langball (1), gaga-ball 

(1), alle ballarenaene (1) 

441 

Rollelek Spille klovn (2), rollelek (2), pikachu (2), leke politi og tyv (2), resturang (1), leke i 
dukkehuset (1), apejungel (1), leke hest (1) 

8 

Apparatlek Huske (48), disse (19),  sandkasse (19), klatrestativ (15), zipline (9),karusell (7), husking (5), 
sklie (4),  dumpehuske (2), lekeapparat(2), klatrepark (2), trampoline (2), leke og turne i 
apparater (1), turnapparat(1) , treningspark (1), treklosser (1), halvkuler (sopper) i plast (1), 
supernova (1) 

140 

Rullende 
aktivitet 

Sykle (16), skate (15), sparkesykkel (8), sykling (7), skating (3), scoote (2), BMX (2) 53 

Musikk, 
dans og 
teater 

Dans (6), musikk (4), teater (1) 11 

Regellek Sisten (27), Gjemsel (24), paradis (14), boksen går (14), hoppe tau (8), harn (8), tikken (7), 
politi og røver (5), prikken (4), stiv heks (3), lavamonster (3), politi og tyv (2), hoppeparadis 
(2), katta i svarta (2), hoppekonk (1), stafett (1), stigespillet (1), kappløp (1), sjakk (2), 
scorern står (1), brann/rotte (1), spenn på boks (1), 15 gjelder (1), tante knute (1), titten på 
hjørnet (1), capture the flag (1), kongens skattekammer (1), shiraia (1), leikpatrulje (1) 

138 

Konstruksj
onsleker 

Bygge (5), snekre(1), lage sandslått (1), hyttebygging (1) 8 

Lek i natur Skogen (16), klatre i trær (3), hakke en fjellvegg (1), spise frukt og bær i hagen på skolen (1), 
bade (2), leke under trær (1), leter etter insekter (1),  plukke blåbær (1), leke kjøkken med 
gjørme (1), ronser (1) 
 

27 

Annen 
bevegelses
aktivitet 

Klatre (25), gå (10), løpe (7), skli (5), turne (4), løping (2), spasere (1), vandring (1), 
balansere (1), rutsje (1) 

54 

Annet Lek (24), frilek (8),TL-leker (3), sura (2), egg (2), mye mer (1), rokkeringer (1), lekser (1), 
koseleken (1), være i haugene (1), leikeplass (1),  asfalten (1), reiler (1), diverse leker (1), 
antiover (1), tegne med kritt (1) trivselslederaktiviteter (1), går på butikken (1), rutter (1), 

112 



32 
 

har det gøy (2), mattespill (1) bøtte og spade(1),  square (1), trivselsleker (1), bomba (1), 
leke i dukkehuse (1)t, dumper (1), osten (1), leke i multihuset (1), apejungel (1), stylter (1), 
annet (1), dibb dabb (1) , kingo (1), spille kort (1),  
leker av diverse slag (1), ball over tak (1), trekjærring (1), kickass (1), yngekonkurranse (1), 
runthuset (1), vats (1), leke i dekkjungelen (1), bomgøymsel (1), tveitoparken (1), 
skolegården (1), samlingspunkt (1), stasjoner (1), skolejogg (1), kroppsøving (1), dekkpark 
(1), lekeslåss(1), leke på steinkunsten (1), haugen (1), leke i trapper (1), grønt lys (1), 
vannkrig (1), gym (1) matte (1), desser (1), kaste papirfly(1), husek(1), sopper(1), 
lafteklosser(1), snurre(1), akt(1), morderen(1), krakker(1), hoppe i dammer(1), bom på 
boks(1), gunnarball(1), kongekrig(1), ingenting(1).  

 

Kategorier Svar vinterhalvåret N = 242 klasser Totalt 

Henge 

rundt 

og/eller 

treffe 

venner 

Gå (26), snakke (8),  stå (4), snakking (1), prate (2) 41 

Ballspill Fotball (54), basket (9), ballbinge (4), kanonball (4), bordtennis (4), stikkball (4), stikkball 

(4), ping pong (2), slåball (2), vikingfotball (1), smashball (2), landhockey (1) fotballrugby 

(1), ballarena (1), ballaktivitet (1), ballspel (1),  isfotball (1) , burtenis (1), balbingo (1) 

,isfotball (1), fotballbanen brøytes (1) 

99 

Skøyter Skøyte (48) 48 

Aking Ake(102), aking (66),  rumpebrett (1) 169 

Ski Ski (58) 58 

Annen 
snølek 

snøballkrig (18), leke i snø (14), snøballkasting (6), snølek (5), snølek (5), akebakken (5) , 

snøleik (4), hoppe i snøen (3), ta salto i snøen (2), issklie (2), kaster snøball på blink (1), 

begrave andre i snøen (1), snømonster (1), kaste snø på hverandre (1)  snøfotball (1),  , 

snørugdby (1), snøkonkurranser (1), lage is (1) ,kaste snøball uten lov (1),måke snø (1), 

skiheis (1),  snøgraving (1), issklie (1), blåse såpebobler som fryser (1) skli på issklie (1), skli 

på is (1), leke på isen (1) 

79 

Apparatlek Huske (8),  zipline (5), klatrestativ (3), lekeapparat (2), sandkasse (2), lekestativ (1), skli i 

sklia (1), huske/slappe av i kinahuska (1) , ronse (1),  leke i hinderløypa (1) 

25 

Regellek Jongen på haugen (12), gjemsel (5), sisten (4), harn (1), boksen går (1), tikken (1), 
streksisten (1) 

25 

Ingenting 
og/eller 
fryser  

Frys (6), ingenting (3), satt og kjedet seg (1), vente på time (1) 11 

Konstruksj
onsleker 

Snømann (66), snøborg (32), snøhule (27),  snøengel (6),lage borg (3), snøslott (2), snøbygg 

(3), lage snøfigurer (2), bygge iglo (1), grave huler (1), snøhus (1), bygge snøskulpturer (1), 

lage snølykt (1) ,grave tuneller (1) 

147 
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Rollelek Borgkrig (1), leke isdronning (1) 2 

Lek i 
naturen 

Skli på is (10), Skogen (3), går på isen på bekken (2), skogleik (1), leke i fjellet (1), klatre i 

trærne (1), fjellbakker (1), ruller på bakken (1), skli ned bakken (1),  hundremeterskogen (1) 

21 

Annet Er inne (2), være inne (2), vi kan være inne vinterhalvåret (1), argumentere om å være inne 

(1), leker diverse leker (1), hoppe fra skuret (1), uteleker (1), kickaboo (1), osten (1), alt (1),  

klatre har'n (1), trakkehus (1), kroppsøving (1), TL-leker (1), lekeslåss (1), sko-skli på veien 

ned til håndballbana (1), lek- lenke (1) , samme somm sommer (1), one foot (1), sklir på 

bena (1), klatring (1), rutsje (1), springe for å halde varmen (1) 

25 
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